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SOCIÉTÉ BOTANIQUE DE FRANCE. 

La famille La Perraudière a eu la généreuse pensée de faire don à la Société 
botanique de France de l’herbier que Henri avait formé, soit par ses propres 
récoltes, soit par d’importantes acquisitions, soit enfin par voie d’échange. Ces 
collections, en effet, ne se composent pas seulement de ses récoltes person¬ 
nelles dans les diverses parties de la France, et surtout aux îles Canaries et en 
Algérie, mais encore de collections publiées par Salzmann, Huguenin et par 
R1W. Billot, Bourgeau, Balansa, Kralik, Philippe, Choulette, etc., et de séries 
intéressantes de plantes reçues de MM. Boissier, Boreau, Grisebach, Lenor- 
mand, Schimper, A. Letourneux, etc., et enfin des plantes de deux de mes 
voyages en Algérie où il ne m’avait pas accompagné. Celte importante col¬ 
lection, qui sera précieusement conservée, viendra utilement se joindre, pour 
le compléter, à l’herbier déjà si riche que la Société doit à la libérale donation 
de la famille de M. le comte de Rayneval. 

M. Moquin-Tandon fait hommage à la Société, au nom de M. Ad. de 
Barrau, de Carcenac (Aveyron), de divers échantillons de branches 
d’arbre monstrueuses. Ces échantillons seront déposés dans les 
collections de la Société. 

M. Groenland fait à la Société la communication suivante : 

NOTE SUR LES HYBRIDES DU GENRE ÆGILOPS, par II. «I. UBŒXLAX». 

J’ai déjà eu plusieurs fois l’honneur d’entretenir la Société de mes expé¬ 
riences, entreprises dès l’année 1855, et ayant pour but d’étudier les plantes 
hybrides issues d’une fécondation de certaines espèces d 'Ægilops par le pollen 
des Triticum. Ces recherches, que j’avais commencées à l’instigation de notre 
regrettable confrère M. Louis de Vilmorin, et en commun avec lui, ont été 
continuées par moi jusqu’à présent, et je demande aujourd’hui à la Société la 
permission de lui exposer sommairement les résultats obtenus depuis ma der¬ 
nière communication sur ce sujet. 

Avant d’entrer en matière, je dois dire ma manière de voir relativement 
aux expériences d’autres botanistes sur la question que je voulais résoudre 
par mes expériences. 

On sait que M. Jordan a cru devoir combattre très vivement l’opinion des 
botanistes qui regardent son Ægilops speltœfurmis comme un hybride; on 
sait également que MM. Godron, Planchon et autres savants ont fait des expé¬ 
riences pour prouver les erreurs du botaniste lyonnais. Pourquoi donc ces 
dernières expériences n’étaient-elles pas suffisantes pour mettre en dehors de 
toute contestation possible les idées émises par les adversaires de M. Jordan ? 
C’est que ceux-ci avaient négligé précisément de prendre pour base de leurs 
conclusions le fait le plus essentiel qui caractérise l 'Ægilops en question, 
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c’est-à-dire sa fertilité constante et son invariabilité de forme à travers une 
longue série de générations. Tant qu’on ne pouvait pas prouver expérimenta¬ 
lement i’hybridité incontestable d’une plante semblable, intermédiaire entre 
VÆgilops et le Blé, et restant constamment fertile, on n’avait pas le droit 
d’affirmer que VÆgilops speltœformis Jord. fût un hydride. 

Je me bornerai à résumer ici succinctement les résultats des expériences que 
je poursuis depuis six ans, et à mettre au fur et à mesure, sous les yeux de la 
Société, des échantillons obtenus dans mes cultures expérimentales. 

Au mois de juillet 1855, j’ai commencé mes expériences par la fécondation 
de 75 épillets appartenant en partie à VÆgilops ovata , en partie à VÆgilops 
ventricosa, au moyen du pollen de diverses variétés de Froment ; j’obtins, des 
graines ainsi fécondées, sept plantes, dont une seule était hybride (les autres 
avaient reproduit la plante-mère). Cette plante hybride, entièrement stérile, 
était l’enfant d’un Ægilops ovata : elle offrait les caractères mixtes d’un 
Ægilops et d’un Triticum. 

Entre le 9 juin et le 3 juillet 1856, j’opérai la fécondation de 352 fleurs 
d’ Ægilops ovata et de 158 fleurs A'Ægilops ventricosa. Je semai à l’au¬ 
tomne, et j’obtins, en 1857, 150 plantes, parmi lesquelles il n’y avait que 
10 hybrides, les autres étant toutes des Ægilops ovata; la fécondation des 
fleurs ( VÆgilops ventricosa n’avait produit aucun résultat. Parmi les 
10 plantes hydrides, 2 avaient pour père un Blé-sans-barbe-d’Abyssinie, 2 un 
Engrain (Trit. monococcum ), 2 autres un Épeautre et un Poulard, et 3 un 
Blé-de-Flandre (voir J. Groenland, Ueber die Bastardbildungen in der Gat- 
tung Ægilops , dans Pringsheims Jahrbuecher , vol. I, cah. III, 1858). Je 
récoltai, sur ces plantes, 50 graines, dont 25 levèrent. Parmi les plantes ainsi 
obtenues en 1858, 15 appartenaient au Blé-de-Flandre, 5 au Poulard, 5 au 
Blé-d’Abyssinie et 1 à l’Épeautre. Les descendants du Poulard et du Blé-de- 
Flandre étaient les deux seuls qui, en 1859, me donnèrent encore chacun une 
plante, et, tandis que l’arrière-petit enfant du Blé-de-Flandre s’éteignit la 
même année, je pouvais encore cette année récolter une seule graine, prove¬ 
nant de la troisième génération du Poulard; mais, en 1860, celle-ci aussi resta 
stérile. 

En résumé, on voit qu’après plusieurs-générations, les hybrides artificiels 
ont fini par s’éteindre, et cela presque toujours en retournant au type du père, 
rarement en conservant leur forme hybride. Les résultats de celte série 
d’expériences sont donc purement négatifs. 

11 en est autrement des plantes provenant d’une graine dont j’ai parlé déjà 
dans ma note du 9 juillet 1858 (1), et qui fut envoyée par M. le docteur Thé- 
veneau à M. J. Gay. Ce sont ces plantes qui, après l’extinction successive de 
mes hybrides artificiels, m’ont donné la clef de la question. 


(1) Voyez le Bulletin, t. V, p. 36o. 
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Au début de cette série d’expériences, un nie demanda souvent de quelle 
manière je prouverais que la graine envoyée appartenait réellement à une plante 
hybride. La réponse est assez simple. Le fait que, parmi les descendants de 
celle graine, se trouvaient des plantes offrant tous les caractères d’un véritable 
Triticum , qui constamment sont stériles, à côté d’autres qui persistaient à 
être de véritables Ægilops triticoicles, prouve, d’une manière absolue et 
irréfutable, que nous avons affaire à un hybride. En effet, la graine d’Agde 
donna, en 1858, une plante extrêmement vigoureuse, mais presque entiè¬ 
rement stérile. En 1859 j’obtenais, des trois graines recueillies sur elle, une 
seule plante, d’un aspect bien moins vigoureux que celle de l’année précé¬ 
dente; mais cette plante avait déjà augmenté en fertilité, tout en conservant 
iutacts ses caractères de plante hybride. Je pus recueillir sur elle 22 graines, 
dont 12 levèrent à la fin de l’année. La génération de l’année 1860 avait 
rapidement augmenté en fertilité. Parmi les 12 plantes, il n’y en avait que 
2 stériles : celles-ci présentaient encore les caractères du Triticum, tandis 
que les autres avaient conservé la forme hybride. Le nombre des graines 
récoltées sur la génération de 1860 déliassa parfois 200, il ne descendit 
jamais au-dessous de 24. Enfin les nombreuses plantes de celte année (1861) 
sont pour la plupart tellement riches en graines, que j’ai renoncé à compter 
leur nombre. On voit doue que les descendants de la plante d’Agde sc sout 
presque tous perpétués, et que la proportion des .graines fertiles qu’ils ont 
données a été toujours en augmentant, de sorte que la plupart des plantes 
de cette provenance se montrent aujourd’hui aussi fertiles que nos Blés 
cultivés. 

Je n’entrerai pas ici dans une discussion de la valeur que peut avoir, 
au point de vue de l’appréciation de l’idée de l'Espèce en général, le fait, 
prouvé par une expérience rigoureuse, de l’existence d’une plante hybride 
devenue fertile sans être retournée au type d’un de ses parents. Je n’ai voulu 
donner, cette fois, que les résultats de mes expériences, et je n’ai nullement 
l’intention d’aborder ici une des questions les plus graves de la philosophie 
botanique, celle de l’origine de l’Espèce. 

Il semblerait résulter de mes observations que les hybrides naturels ont 
plus de fixité que les hybrides artificiels, et il serait à désirer que des séries 
d’expérieuces portant surces hybrides naturels vinssent contrôler les résultats 
qu’on a obtenus en observant uniquement les hybrides artificiels. C’est seu¬ 
lement de cette manière, en épiant en quelque sorte la nature, que nos cou- 

« 

naissances des plantes hybrides pourront gagner une base solide et mener a 
des résultats définitifs et indiscutables. 

» 

M. Cosson demande à M. Groenland si les épis stériles qu’il a 
obtenus par ses expériences d’hybridation avaient le rachis articule 
ou non à la base. 
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M. Groenland répond que c’étaient sous ce rapport de vrais 
Triticum, à épi continu et non articulé à la base. 

RI. Cosson fait valoir l’intérêt des expériences multipliées de 
M. Groenland, lesquelles confirment en général celles de M. Esprit 
Fabre, avec cette différence que M. Groenland a obtenu un produit 
de plus que M. Fabre, c’est-à-dire de véritable Blé. 

M. A. Gris, vice-secrétaire, donne lecture de la communication 
suivante, adressée à la Société : 


DISCUSSION DE QUELQUES l'OINTS DE GLOSSOLOÜIE DOTANIQUE, 

par H. II. CliOS (suite) (1). 

(Toulouse, novembre 4861.) 


Appeler l’attention sur la différence des définitions admises en botanique, 
pourra sembler puéril à plus d’un de nos confrères, et cependant c’est là, sans 
doute, un moyen, bien humble il est vrai, d’être utile à la science,qui doit viser 
sans cesse à acquérir une nomenclature aussi logique et par conséquent aussi 
fixe que possible. Il appartient surtout à ceux qui sont chargés de l’enseigne¬ 
ment de rechercher constamment et de signaler ce qui leur paraît le plus clair, 
le plus précis, le plus rationnel, le plus fondé, et, dans les cas douteux, de 
recourir à la tradition. C’est qu’en effet, la plupart des auteurs de diction¬ 
naires de botanique (à moi connus) ne se préoccupent nullement de remonter 
à la création des termes qu’ils admettent. Ne devrait-on pas, pour les défini¬ 
tions d’organes, se conformer à la règle à peu près généralement adoptée poul¬ 
ies noms spécifiques, et s’en rapporter, au moins dans les cas de dissidence, à 
l’importante autorité du grand législateur de la nomenclature botanique? Les 
exemples qui vont suivre sont peut-être de nature à justifier ces considéra¬ 
tions. 


Lobes. 


LOBATUH est divisum in partes distantes tnarginibus convexis 


(Linné, Philos, bot. n° 83 ). Aug. de Saint~Hilaire est resté fidèle à cette défi¬ 
nition ( Morphol . p. 161), ainsi que RI. Schleiden ( Grundtuege , 3 e édit. l. II, 
P- 9). Mais RJ. Germain de Saint-Pierre, s’inspirant sans doute de l'opiniou 
de MM. Alpb. De Caudolle ( lntrod. à la bot. t. I, p. 95) et Adr. de Jussieu 
( t'iém. l rc éd. p. 112), définit les lobes, les divisions d’une feuille lobée 
ou d’une feuille pinnati ou prdmatifide, pinnati ou palmatipartite . 

Lanières (Aug. de Saint-Hilaire, L c. p. 161); Divisions (Alph. De Can- 
dollc, /. c. p. 98); Fissures (Adr. de Jussieu, l. c. p. 100). — Trois termes 
donnés pour désigner les parties d’une feuille pinnatifide ou palmatifidc. Le 


(I) Voyez la Bulletin, t. IV, p. T38, t. VI, p. 187 et 211. 



